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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0044
Klageren: XX
2300 Kgbenhavn S
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21263834
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift nedsat til 125 kr. samt rykkergebyrer, inkassogebyr, renter

og inkassoomkostninger, i alt 847,19 kr. — spgrgsmal om indklagedes
afggrelse og rykkerbreve kom frem til klageren

Parternes krav: Klageren kraever, at indklagede frafalder rykkergebyrer, inkassoomkost-
ninger og renter

Indklagede fastholder den nedsatte kontrolafgift samt betaling af ryk-
kergebyrer, inkassogebyr, renter og inkassoomkostninger

Ankenaevnets

sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Torben Steenberg (2 stemmer)
Bjarne Lindberg Bak
Alice Steerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 15. juni 2017 truffet fglgende:

AFGORELSE
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af den nedsatte kontrolafgift pd 125 kr. samt rykkergebyrer, inkassogebyr og renter. Ankenaevnet
har ikke kompetence til at tage stilling til inkassofirmaets inkassoomkostninger.

Klageren skal betale det skyldige belgb til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et
girokort til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 21. januar 2016 med metroen. Efter DR Byen st. var der kontrol, og da hans
mobiltelefon var Igbet tar for strsm, kunne han ikke forevise det periodekort, som han havde pé
telefonen, og blev derfor pélagt en kontrolafgift pd 750 kr. Stewarden har pa den elektroniske kon-
trolafgift noteret fglgende:

"' mobil -strgm pax mobil abk. tIf nr. xxxxxxxx”

Klageren anmodede den 25. januar 2016 Metro Service via deres hjemmeside om at frafalde kon-
trolafgiften med henvisning til, at hans mobiltelefon var Igbet tgr for strgm. Han oplyste ved hen-
vendelsen sin e-mailadresse og modtog nedennavnte svar:

From: noreply@m.dk

Subject: Metro Kundeservice: Bekraeftelse
Date: 25 January 2016 at 14.42.15 GMT+1
To:

Hej

Tak for din henvendelse den 25. januar

Vi bekraefter hermed, at vi har modtaget din klage over en kontrolafgift

Vi vender tilbage, sa snan vi har behandietl nedenstaende kiage

Skriftlig klage: Telefon mistede strom pa turen

Safremt du har angivet kor

algoreise, 0g du skal saled

Igiftsnummeret korrekl, vil sagen vaere sat | bero, indtil vi har haft lejlighed 1l at undersege sagen og treeffe en
@ indbetale kontrolalgifisbelobet inden for den normale 14 dages Irist
Hvis du har spergsmal til sagen, kan du ringe til Metro Kundeservice pa telefon 70 15 16 15. Oplys venligst dit sa mmer :l nér du

ringer. Telefonerne hos Metro Kundeservice er abne pa hverdage meliem kl. 08:00 og 16:00, for kontrolaigifier dog mellem 10:00 og 14:00

Med venlig hilsen

Metro Kundeservice

Metro Service nedskrev den 27. januar 2016 kontrolafgiften til 125 kr. og sendte ifalge det oplyste
afggrelsen per post til klagerens folkeregisteradresse.

Metro Service rykkede for betaling af de 125 kr. den 30. august og 30. september 2016. Begge
rykkere, som ifglge Metro Service blev sendt per post til klagerens folkeregisteradresse, var palagt
et rykkergebyr pa 100 kr., sdledes at det skyldige belgb nu var pd 325 kr.

Da klageren ikke betalte belgbet, overdrog Metro Service den 31. oktober 2016 fordringen til ind-
drivelse via deres inkassobureau. Klagerens geeld androg nu 847,19 kr. fordelt pd et inkassogebyr
pd 100 kr., renter pd 22,19 kr. og et inkassosalaer pa 400 kr.
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Metro Service har under ankenaavnssagens behandling oplyst, at de fgrst pr. 31. august 2016 aen-
drede sagsbehandlingsprocedure, sdledes at henvendelser herefter blev besvaret pr. e-mail, med-
mindre andet blev gnsket af kunden. Fgr den 31. august 2016, hvor afggrelsen blev sendt til kla-
geren, var den almindelige procedure, at fremsende afggrelser med almindeligt brev vedlagt giro-
kort med ny betalingsfrist.

Metro Service har endvidere oplyst, at de har sendt sdvel afggrelsen (svarbrevet) og de efterfal-
gende betalingspdmindelser til den adresse, som klageren var registreret pd i CPR-registret, og at
ingen af postforsendelserne er modtaget retur fra postvaesenet som uanbringelige.

ANKENZAVNETS BEGRUNDELSE:

Ankenaevnet bemaerker indledningsvist, at sagen alene drejer sig om de palagte rykkergebyrer,
inkassogebyr, renter og inkassoomkostninger, da klageren har oplyst, at han accepterer at betale
den nedskrevne kontrolafgift pd 125 kr.

Det fremgadr af sagen, at klageren modtog en e-mailbekraeftelse pé sin henvendelse den 25. januar
2016, hvoraf det fremgik, at Metro Service satte sagen i bero, indtil der var truffet afggrelse. Metro
Service traf afggrelse den 27. januar 2016. Afggrelsen og de efterfglgende rykkerbreve er efter det
oplyste fremsendt til klagerens folkeregisteradresse i henhold til Metro Services saedvanlige proce-
dure, som pa dette tidspunkt var almindelig brevforsendelse, og ingen af de fremsendte breve er
modtaget retur hos Metro Service.

P3 denne baggrund laegges det i overensstemmelse med Hgjesterets domme (UfR 2000, s. 1771
H, UfR 2005, s. 1256 H og UfR 2007, s. 2791 H) til grund, at afggrelsen og rykkerbrevene er
kommet frem til klagerens folkeregisteradresse.

Da klageren ikke har reageret pd Metro Services henvendelser, har Metro Service veeret berettiget
til at opkreeve rykkergebyrer, inkassogebyr og renter i henhold til rentelovens bestemmelser herom
samt endvidere at overdrage fordringen til inkasso.

Ankenaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til spgrgsmalet om inkassovirksomhedens op-
kraevning af inkassoomkostninger.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgadr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsaetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomrddet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
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ved udstigning, i metroen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Uddrag af renteloven (LBK nr 459 af 13/05/2014):

§ 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.

§ 5. Renten efter forfaldsdagen fastsaettes til en &rlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et
tillzeg p& 8 pct. Som referencesats anses i denne lov den officielle udldnsrente, som Nationalbanken har
fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pdgeeldende &r.

§ 9 a. Fordringshaveren kan kreeve, at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkost-
ninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror pa skyld-
nerens forhold.

§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, séfremt
skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kreeve et gebyr,
jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr p& hgjst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser
vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaengende periode til stadighed veaeret i
restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser
vedrgrende restancerne i den pagaeldende periode. Der kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er
sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr p& hgjst 100 kr.

Vedrgrende brevforsendelse skelner Folketingets Ombudsmand mellem indenretlige og udenretlige
forhold. I indenretlige forhold er bevisbyrdereglen strengere — fx om en indkaldelse til retten anses
for at vaere kommet frem.

Folketingets Ombudsmand har udtalt fglgende den 27. maj 2010 i en sag om, hvorvidt en afggrel-
se fra en offentlig myndighed kunne anses for at veere kommet frem til borgeren den fglgende
dag:

"I sager uden for retsplejen er kravene til beviserne for at et brev fra en myndighed mé anses for at vaere
kommet frem dagen efter afsendelsen, ifglge praksis noget mere lempelige. Myndigheden kan lgfte bevis-
byrden ved for eksempel at:

— redeggre for myndighedens rutiner for postafsendelse,

— fremlaagge kopi af det afsendte breyv,

— fremlaegge journalnotat eller postliste hvor det fremgdr hvorndr brevet er afsendt,

— undersgge om og i givet fald hvorndr eventuelle andre parter eller myndigheder har modtaget deres ver-
sion af brevet,

— redeggre for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden,

og/eller

— undersgge om der i perioden omkring afsendelsen har vaeret uregelmaessigheder

i postbesgrgelsen i det pdgeeldende omrade.

Jeg henviser til Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 1771 H, Ugeskrift for Retsvaesen

2005, s. 1256 H, og Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 2791 H, og Folketingets
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Ombudsmands beretning for 2004, s. 425 ff*.......

Ved min vurdering har jeg lagt stor vaegt pd at domstolene, herunder Hgjesteret, de seneste 10 &r flere
gange har haft lejlighed til at tage stilling til hvilke krav der stilles til beviset for at offentlige myndigheders
breve er kommet frem til adressaten. I ingen af de sager der har vaeret forelagt domstolene, har domstolene
tilsidesat det systembevis som myndighederne har fgrt for at brevet anses for at veere kommet (rettidigt)
frem.

Ingen af de sager som har vaeret forelagt domstolene i den seneste 10-drige periode, har vedrgrt sager hvor
klagefristen kun har veeret overskredet med én dag. Den generelle beskrivelse af retstilstanden er imidlertid,
som jeg har anf@rt ovenfor, at breve som er sendt med A-post, normalt anses for at vaere kommet frem
dagen efter at de er afsendt.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

" Jeg rettede henvendelse til Metro i januar 2016, og har ikke hgrt noget siden. Jeg modtager god et ar ef-
ter en skrivelse fra Metro’s inkassoselskab, hvorefter jeg retter henvendelse hertil. Nedenstdende henven-
delse er aldrig blevet besvaret, og jeg anser derfor sagen, som veerende i bero!

Det er sjov som ingen at disse instanser har kontakt med hinanden, og ‘lorten’ overlades til den betalende
bruger. Man kan overveje om det overhovedet er det vaerd at have et periodekort nar man under alle om-
steendigheder skal behandles pa denne made!? - det er da vaeldig fint at nedskrive b@den, men hvis bruge-
ren af jeres lorte service aldrig far besked er det jo lige fedt!?!!

Alene det faktum, at jeg fortsat kontaktes af inkasso pa vegne af Metro er helt til grin!

| en mail fra Metro - Inkasso bliver jeg gjort opmaerksom pa, at man via mit telefonnummer kan se, at jeg
ved bgdens udstedelse havde et gyldigt periodekort. Hvad med at give kontrollgren denne bemyndigelse.

Jeg kan acceptere at betale det sakaldte administrationsgebyr pa 125 kr. (hvilket jeg staerkt betvivler er
udgiften bag administrationen), men jeg vil ikke finde mig i denne behandling, og ser mig ngdsaget til at
eskalere sagen yderligere!!

Jeg har ikke set, hgrt, eller pa anden vis modtaget svar pa ovenstaende henvendelse! - ergo er sagen i be-

4

ro

Indklagede anfgrer fglgende:

" Klager har til ankenaevnet anfgrt, at han gnskede kontrolafgiften nedsat til kr. 125,-, da han var i besiddelse af et
gyldig periodekort pa sin mobil, som imidlertid var Igbet tgr for strém, og derfor ikke kunne fremvises pa forlangende.

| tilfzelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle beta-
le en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetje-
ningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels pa de
opsatte informationstavler, der findes pa alle vore stationer og dels af de feelles rejseregler for DSB, Metro
og Movia, som er tilgeengelig pa vores hjemmeside www.m.dk og pa DOT's hjemmeside
www.dinoffentligetransport.dk.

Det er imidlertid ogsa séledes, at kunder med periodekort efterfglgende kan fa deres kontrolafgift reduceret
ved henvendelse til Metro Kundeservice, forudsat der ankes indenfor ankefristen p& 14 dage og forudsat
reglerne for gyldighed var opfyldt.



http://www.m.dk/
http://www.dinoffentligetransport.dk/
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Kontrolafgiften er udstedt den 21. januar 2016.

Den 25. januar 2016 modtager vi klagers henvendelse via vores hjemmeside og sagen behandles hos os
den 27. januar 2016, hvor der fremsendes svar til klager tillige med et nyt girokort, der kan benyttes (se de
vedhaeftede bilag 1, 2 og 2 a).

Da klager ikke betaler det fremsendte girokort pa kr. 125,-, padbegyndes vores almindelige rykkerprocedure,
hvorfor der den 30. august 2016 fremsendes en Betalingspamindelse 1 tillagt et rykkergebyr pa kr. 100,-.

Vi modtager fortsat ikke klagers indbetaling og fremsender derfor Betalingspamindelse 2 den 30. september
2016 - ligeledes her tilleegges et rykkergebyr pa kr. 100,-.

Af Betalingspamindelse 2 fremgar det blandt andet:

Af vort regnskab fremgar det, at vores tilgodehavende ikke er betalt. Safremt belobet er betalt
rettidigt, kan der ses bort fra denne henvendelse. Er dette derimod ikke tilfaeldet, bedes belobet
indbetalt senest d. 14-10-2016 . Hvis ikke vi har modtaget din betaling senest 10 dage fra dags dato,
vil sagen uden yderligere varsel blive oversendt til inkasso eller SKATs inddrivelsescenter. Du kan
betale afgiften med kort eller MobilePay pa: https://payment.metroservice.dk

Da betalingen saledes fortsat udebliver, overdrages sagen (udestaende pa kr. 325,-) til det af os benyttede
inkassofirma - Intrum Justitia - den 31. oktober 2016.

For god ordens skyld har vi tjekket klagers adresse hos CPR. Her fremgik det, at klager har veeret bosidden-
de pa den af os benyttede adresse siden 1. juli 2008.

Baseret pa ovenstaende anser vi kontrolafgiften udstedt pa korrekt grundlag, idet der ikke pa forlangende
kunne forevises gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften er imidlertid - straks klager har anket sagen til os -
blevet nedskrevet til kr. 125,-.

Vi er saledes allerede ved sagsbehandlingen i januar 2016 efterkommet klagers gnske om nedskrivning. ldet
klager imidlertid ikke indbetaler dette belgb, tilskrives der 2 x rykkergebyrer hos os (a kr. 100,-) og hertil
kommer efterfglgende inkassoomkostninger tilskrevet af Intrum Justitia, hvor sagen nu ligger.

Det kan oplyses, at sagen p.t. og sa leenge den verserer hos Ankenaevnet, er stillet i bero hos inkassofirma-
et.”

Hertil har klageren anfort:
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Det er en meget flot beskrivelse af jeres forfaldne system uden snaerten af interesse, og umiddelbar mangel
pa indsigt i egne processer.

Ved fremsendelsen af “al korrespondance’ vedr. ovenstaende klagesag har man i farten misset jeres
bekraeftelse pa modtagelsen af min oprindelige henvendelse, hvilket jeg synes er synd da det er det eneste
jeg har modtaget fra Metro Service A/S vedr. denne klagesag| ¢ bekrsfielse. pdf”

Jeg vil bede fokus rettet mod nedenstaende skrivelse med det | mente, at de angivne cifre, set bort fra 00,
afspejler cifrene, som er angivet pa den udstedte kontrolafgift!
Er der noteret et andet kontrolafgiftesnummer pa kopien Metro Service A/S skulle vaere i besidelse af?

Séafremt du har angivet kontrolafgiftsnummeret korrekt, vil sagen vaere sat | bero, indtil vi har haft lejlighed til 2t undersage sagen og trasfie en
afgerelse, og du skal sdledes ikke indbetale kontrolafgiftsbelebet inden for den normale 14 dages frist.

Ydermere mener jeq, at korrespondancen mellem Metro Service A/S’s inkassopartner, Intrum Justitia og jeg,
er en del denne klagesag. - de er trods alt de eneste der har kontaktet mig vedr. mit oprindelige serinde indtil
videre.

Som jeg ligeledes spildte liv pa undren hos jeres inkassopartner('in crime’), sa er jeg naedt til fortsat at undre
mig over denne yderst besynderlige og respektlese logik. At tage udgangspunkt | antagelsen, at jeq refter
henvendelse til Metro Service A/S, for 84 at lade vaer med at betale! - og pa baggrund af_ ... INGEN kontakt,
far i jeres inkassofirma til at afpresse med trusler om bla. RKI skabe hab gennem uattraktive
afdragsordninger fordi man skal investere oceaner af tid pa, at kraeve sin ret!

Ydermere kan det oplyses, at sagen p t. og sa laenge den verserer ubesvaret hos Metro Service A/S, bar
vaere stillet 1 bero, som aftalt!!!!! - eller som 1 selv kalder det
—>  indtil vi har haft lejlighed til at undersege sagen og freeffe en afgerelse

Det her er pa graensen til idioti, og det er da ubeskrivelig darlig stil, at opretholde det sakaldte krav, alene pa
baggrund af den fact, at jeg var og er betalende bruger af jeres lorte transport.

Som Metro Service A/S tydeligvis ikke har forstaet, sa er det langt fra godt nok, at man ‘allerede’ ved
sagsbehandlingen i Januar 2016 efterkommer klagers ‘enske’. Hvis det imidlertid forholder sig som tidligere
naevnt af Metro Service A/S, =4 er det vel ikke klagers enske, men klagers krav?!

Jeg far ikke len for at spilde min tid pa ... jeg ved snart ikke. .. Det er enormt kreevende og enormt dumt!

Pa baggrund af tidligere fremhaevede skrive fra Metro Service A/S, afventer jeg en skrivelse vedr. sagens
videre forleb.

Lad os for sjov antage(nu ingen gode idé&er!), at jeres afsendte girokort var landet | klagers postkasse
ignoreres fortsat det faktum, at sagen er sat i bero, da i ikke har 1 ikke har haft lejlighed til at undersege

sagen og trasffe en afgerelse!

Hertil kan det tilfejes, at felgende skrivelse pa sin vis kan vaere med til at styrke grundlaget for Metro
Service’s sleseri og mangel pa respekt for brugeren!

Beskrivelse # Hva
Var opmarksom pa, at du modtager svar pa din

henvendelse pa den e-mail adresse som du oplyser.

Onsker du svar pr. brev, bedes du notere det i din

henvendelse.

Jeg kan acceptere at modtage et svar pa min henvendelse, af kanalen i selv har valgt! | kan jo passende
skrive en status pa sagen, og hvordan i vil handtere den herfra.
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- lidt sjovt viser det sig, at veere en . hvilken min er en dal af.
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Hertil har indklagede anfgrt:

" Indledningsvis skal vi ggre opmaerksom p3, at vi ikke har "misset” bekraeftelsen til klager, som det er an-
fort.

Denne bekraftelse er alene en, der oprettes elektronisk som dokumentation pa, at henvendelsen er opret-
tet i vores system — denne bekraftelse registreres ikke i vores system.

Det er korrekt, at nar der oprettes en anke/henvendelse hos os, seettes sagen i bero, som det fremgar af
den bekrzftelse, klager har modtaget som kvittering.

Nar vi besvarer henvendelsen, hvilket vi gjorde i brev den 27. januar 2016 i form af en nedskrivning til kr.
125,-, er sagen naturligvis ikke laengere i bero og det fremgar ogsa af bade brevet og det fremsendte giro-
kort, hvad konsekvensen for manglende overholdelse af den angivne betalingsfrist vil vaere.
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Idet vi ikke modtager betalingen efter betalingsfristens udlgb, fremsendes f@rst en Betalingspamindelse 1
og efterfglgende Betalingspamindelse 2. Da betalingen fortsat udebliver, overdrages sagen til inddrivelse
via det af os benyttede inkassofirma.

Bade vores svarbrev og de efterfglgende Betalingspamindelser er tilsendt den adresse, klager var registre-
ret pa jf. CPR-registret, og ingen af postforsendelserne er modtaget retur fra postvaesenet som uanbringeli-
ge.

Det er korrekt, at vi pr. 31. august 2016 — i forbindelse med sndring af vores sagsbehandlingsprocedure,
herunder svar pa henvendelser — tilrettede teksten pa vores hjemmeside, saledes at der herefter stod, at
kunden ville fa svar via e-mail, med mindre andet blev gnsket af kunden. Frem til denne dato havde det
veere almindelige procedure at fremsende vores afggrelser med almindeligt brev vedlagt girokort med nye
betalingsfrist.

Baseret pd ovenstdende opretholder vi sdledes vores krav, som anfgrt i vores mail af 1. marts 2017.”

P3 ankenaevnets vegne
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